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PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA, SANCIONAN CON FUERZA DE

L E Y

Artículo 1º.- La presente ley tiene por objeto prohibir la instalación y utilización de sistemas automáticos de detección de infracciones de tránsito basados en captación de imágenes (fotomultas) en rutas y vías provinciales y municipales, salvo en los supuestos y bajo las condiciones previstas en esta norma.

Art. 2º.- Queda prohibido a toda autoridad provincial o municipal celebrar contratos, concesiones o convenios cuya finalidad sea la recaudación de infracciones de tránsito mediante fotomultas sin presencia de personal de control debidamente identificado y sin notificación inmediata al presunto infractor.

Art. 3º.- Se admite la utilización de sistemas automáticos exclusivamente para fines estadísticos o de prevención, siempre que:

a) Exista señalización previa a no menos de 500 m.
b) Los equipos estén homologados por el INTI.
c) Haya presencia de personal de la Autoridad de Aplicación que detenga al conductor o notifique fehacientemente en un radio no mayor a 5 km, conforme art. 70 inc. 3 de la Ley 24.449.
d) no exista participación de empresas privadas a porcentaje sobre la recaudación.

Art. 4º.- Toda infracción labrada en contravención a la presente ley es nula de pleno derecho y no genera antecedentes ni obligaciones de pago.

Art. 5º.- Los fondos provenientes de infracciones válidamente constatadas deberán afectarse exclusivamente a programas de seguridad vial y obras de infraestructura, publicándose trimestralmente en el portal de datos abiertos de la Provincia.

Art. 6º – Las autoridades contratantes deberán, en un plazo máximo de 90 días desde la promulgación, revisar y rescindir los contratos incompatibles con esta ley, sin que ello genere derecho a indemnización a favor de los concesionarios.

Art. 7º.- Será Autoridad de Aplicación el Ministerio de Seguridad y Justicia, el que dictará la reglamentación dentro de los 60 días.

Art. 8º.- La presente ley entrará en vigencia a los 30 días de su publicación.
Art. 9°.- Los gastos que demande la presente ley serán imputados al Presupuesto General de la Provincia, Ejercicio vigente 

Art. 10.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos

Sr. Presidente:

Del proyecto de Ley “Régimen de Prohibición y Regulación de Sistemas de Fotomulta en la Provincia de Salta

1. Problema que se aborda  

En Salta —como en gran parte del país— los sistemas de fotomulta se han convertido en *mecanismos esencialmente recaudatorios*: se terceriza la captación de imágenes, se cobra un porcentaje por cada acta y la notificación llega semanas después, cuando el conductor ya no puede ejercer su defensa en tiempo real. Ello viola garantías básicas y erosiona la confianza ciudadana en la autoridad de tránsito.  

 Marco constitucional y legal  

 *Artículo 18 de la Constitución Nacional*: principio de legalidad, juez natural y derecho de defensa.  

*Artículo 70 de la Ley 24.449* exige que la autoridad se identifique, detenga la marcha o notifique dentro de un radio de 10 km; la fotomulta “por correo” desconoce este mandato.

3. Jurisprudencia consolidada  

El *Juzgado Federal N.º 2 de Paraná* (caso Beber Brunner c/ Provincia de Misiones, 27‑03‑2019) declaró la *inconstitucionalidad* de las fotomultas sin notificación inmediata por “móvil meramente recaudatorio”, anulando todas las infracciones labradas con ese sistema.

Tribunales superiores de Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe dictaron fallos análogos, consolidando la doctrina de nulidad cuando se omite el debido proceso.  

4. Transparencia y corrupción  

La *Cámara de Empresas de Fotomultas (CECAITRA)* y firmas vinculadas han sido objeto de múltiples investigaciones por contratos opacos, cámaras sin homologación y cobro de comisiones de hasta 50 % sobre cada multa.

5. Hechos recientes que agravan el cuadro  

El *1 de abril de 2025* el fiscal federal *Álvaro Garganta* allanó la sede de CECAITRA y el domicilio de su presidente, *Bernardino García, secuestrando computadoras y documentación sobre la instalación de **155 cinemómetros “truchos”. En Salta opera **Detectra S.A., empresa de **Mariano García, hijo del allanado*, lo que demuestra la conexión directa entre la causa penal y el sistema local.  
6. Silencio mediático y presunto blindaje político  

La noticia del allanamiento sólo fue publicada por medios digitales críticos —*Cuarto Poder, **El Grito, **Informate Salta, **Opinorte— mientras los grandes multimedios locales, encabezados por **El Tribuno*, omitieron cualquier mención, pese a la evidente relevancia pública. 

Este “apagón informativo” refuerza la percepción de blindaje alrededor del intendente *Emiliano Durand* y del negocio de las fotomultas, justificando la urgencia de una respuesta legislativa.  

7. Antecedentes mediáticos nacionales  

El programa *“Periodismo para Todos”* de *Jorge Lanata* (1‑08‑2021) ya había denunciado *“el curro de las fotomultas”*, revelando que CECAITRA retenía un porcentaje de cada infracción y que varios funcionarios de la Agencia Nacional de Seguridad Vial habían trabajado para la cámara antes de habilitar sus convenios.

La recurrencia del esquema confirma que no se trata de hechos aislados sino de un *modelo de negocio replicado* en distintas jurisdicciones.  

8. Ineficacia preventiva y desproporción económica  

La propia provincia de Buenos Aires —la mayor usuaria de fotomultas— *recaudó casi $14.000 millones en 2022, $26.000 millones en 2023 y ya supera $67.000 millones en 2024*, sin mostrar una reducción proporcional de la siniestralidad vial.

Estos números confirman el carácter eminentemente fiscal de la herramienta y su escasa utilidad preventiva.  

9. Competencia provincial y facultad regulatoria  

El *artículo 126 CN* reconoce la potestad de las provincias para reglamentar materias no delegadas; sin embargo, al haber adherido a la Ley 24.449, Salta debe respetar sus principios. El proyecto se limita a *prohibir la tercerización recaudatoria* y a *exigir notificación inmediata*, sin impedir el uso de tecnología con fines preventivos y estadísticos.  

10. Principios rectores de la solución propuesta  

1. *Debido proceso efectivo*: notificación en el acto o nulidad.  

2. *Transparencia*: destino de fondos a seguridad vial y publicación en datos abiertos.  

3. *No delegación de la coerción estatal*: vedar contratos con pago a porcentaje.  

4. *Prevención por encima de recaudación*: radares sólo como disuasión y con señalización previa.  

11. Impacto esperado  

* *Restablecer confianza* en la autoridad de control.  

* *Reducir litigios* y costos judiciales por nulidad de actas.  

* *Redirigir recursos* a patrullaje, señalización y obras viales.  

* *Aliviar el bolsillo ciudadano* al eliminar un tributo de facto.  

12. Conclusión  

La Provincia de Salta puede y debe *garantizar la seguridad vial sin lesionar derechos fundamentales ni alimentar negocios privados opacos. El presente proyecto recupera la esencia preventiva de la Ley 24.449, corta el circuito de comisiones sobre la potestad sancionatoria y coloca la tecnología al servicio de la vida, no de la caja. Por todo lo expuesto, solicitamos la aprobación de la **Ley BastaFotoMulta*.
